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i giochi

orizzontali
1. Si oppone al male - 5. Si prescrivono per guarire - 11. Capitale dell’etiopia -
13. la sposa di Crono - 14. iniziali della vanoni - 15. Schiena, spalle - 17. Bene
senza pari - 18. Sigla della Polonia - 20. Confina con il vietnam - 21. Commedia
brillante e leggera - 24. la caravella di Colombo - 25. Confina con Brusino Arsizio
e Mendrisio - 27. Creaturine - 28. lo sono quattro e otto - 29. dottrina buddista
- 31. un... po’ barbera - 32. lo scornato le riporta nel sacco - 33. il rumore di
uno scoppio - 35. il cantone con Seedorf - 36. la danzatrice del maragià - 37.
Rimprovero - 38. Braccia e gambe.

vertiCali
1. Si fa col rasoio - 2. Paradiso terrestre - 3. Nota di chi ha scritto - 4. Conclusio-
ne di... tornei - 5. Pagina di atlante in breve - 6. le prime in ebraico - 7. Rosso in
uSA - 8. Annullare, abrogare - 9. Blocco, arresto - 10. Consumate - 12. Risolvono
giochi enigmistici - 16. locali sotto i tetti - 18. Altro nome dei leopardi - 19. Terre-
no con piante da trapiantare - 21. la capitale polacca - 22. li sconfisse Traiano
- 23. Spettacolo con i numeri - 24. Si tirano... anche di sollievo - 25. Poco pesan-
te - 26. A questo punto... - 30. la Malanima dello spettacolo - 31. il lancaster
del cinema - 32. Tipico bar inglese - 33. il rumore di uno sparo nei fumetti - 34.
Segno che moltiplica - 36. una sillaba in libico.
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Sudoku

(8, 1, 5, 8)
RA nocchiero spina S C osti = ranocchi e rospi nascosti
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le regole Della rubriCa zxy le lettere destinate a questa rubrica sono prese in considerazione solo se corredate di nome, cognome, indirizzo
dell’autore e di un numero di telefono che renda possibile il controllo da parte della redazione. la verifica di autenticità non costituisce garanzia
di pubblicazione. zxy Nella pagina non vengono pubblicate lettere in forma anonima. Solo in casi eccezionali, nome, cognome e comune di domicilio
dell’autore possono essere omessi, in particolare per ragioni di tutela della privacy o di sicurezza personale. eventuali richieste in tal senso vanno fatte
in calce allo scritto inviato alla redazione. il giornale, a sua piena e completa discrezione, potrà dare o non dare seguito a tale richiesta, rinunciando
eventualmente alla pubblicazione. Se la lettera è pubblicata senza firma, resta comunque riservato il diritto di rivelare l’identità del mittente in caso di
procedura giudiziaria. zxy Scritti anonimi o redatti in termini non urbani saranno cestinati. zxy la redazione si riserva il diritto di accorciare testi troppo
lunghi. zxy le lettere pubblicate non impegnano comunque in alcun modo il giornale. la redazione

Tassa sul sacco,
unpo’ di chiarezza
zxy Leggendo il testo di Roberto Badarac-
co apparso sulCdTdi giovedì 9 luglio dal
titolo «Grazie al PS per i rifiuti paghere-
mo di più» non ho potuto resistere a
prendere posizione e puntualizzare al-
cuni aspetti di principio. Innanzitutto

Fermiamo il traffico
con il referendum
zxy Passeggiando fra ilmioquartiere (Viga-
nello),MolinoNuovo e Pregassona, scon-
solatamente ho constatato ancora una
voltaquanto il trafficosia invasivoequan-
to siapeggioratodopo lemisure realizzate
con il PAL1. Il fiume, che potrebbe essere
unautenticoasseverde,zonadiristoroper
quartieri molto densamente popolati, è
purtroppo costeggiato da una strada tra-
sformatasi in un ulteriore asse di accesso
veicolare al centro. Perme che amo i luo-
ghi, questo è fonte di afflizione. Peraltro,
constatato il fallimento del PAL1 (Pro-
gramma di agglomerato del Luganese di
prima generazione, di cui nessuno è con-
tento, tanto cheproteste e petizioni si sus-
seguono), sarebbestatosaggiononripete-
re gli stessi errori e pianificare delle infra-
strutture che riescano davvero amigliora-
re la mobilità salvaguardando la qualità
della vita, il che significadotarsi di un’effi-
cace rete di trasporti pubblici e trasferire
una quotamaggiore di spostamenti verso
questo vettore. Invece il PAL2, elaborato
dallaCommissione regionaledei trasporti
del Luganese, ripercorre vecchie logiche e
cerca ancora di risolvere il problema co-
struendo strade. Malgrado si sia parlato
molto della reintroduzione del tram, con
l’investimento di ben 102 milioni che il
ConsigliocomunalediLuganohaaccetta-
to di stanziare, nemmeno un metro di li-
nea tramviaria sarà costruito sul territorio
del Comune. Con una spesa così ingente,
in tempi di vacche magre ci si sarebbe
aspettati chealmeno iprogetti più contro-
versi, come la strada sul piano del Vedeg-
gio, bocciata (e non cofinanziata) dalla
Confederazione, perché molto invasiva e
noncoordinataconl’obiettivodipotenzia-
re il tram-treno, sarebbero stati ritirati,ma
così non è stato. A questo punto, hanno
fatto bene i partiti di sinistra, unitamente
alle associazioni di cittadini e ambientali-
ste a lanciare il referendum, in modo che
almeno se ne possa dibattere pubblica-
mente. Poi deciderà il popolo. L’invito ai
luganesi èdi contribuirealla raccoltadelle
firme,affinchéciòpossaavvenire.

Chiara lepori,Viganello

l’opinione zxy KAj KlAue*

IlPALnonèlungimirante
zxy Un’economia ef-
ficace richiede una
mobilità efficace
delle persone. Ciò è
particolarmente ve-
ro negli agglomera-
ti. Il nostro spazio
di vita è limitato e il
popolo svizzero lo
ha capito chiara-
mente accettando

in marzo 2013 la legge sulla pianificazio-
ne del territorio che garantisce un uso
più parsimonioso del suolo. Per muover-
si il cittadino deve per forza adeguarsi
pure alla limitazione del suolo. Come per
l’insediamento la progettazione della
viabilità deve essere visionaria, far parte
di un progetto lungimirante. Il Program-
ma di Agglomerato del Luganese di se-
conda generazione, ovvero PAL2, non
rispetta questi presupposti e purtroppo
manca di visione globale, manca di lun-
gimiranza, si contraddice, non migliora
per nulla la viabilità e costa tanto! Que-
sto programma è stato presentato alla
Confederazione alla ricerca di sussidi,
ma la Confederazione ha bocciato la
maggior parte delle richieste valutandole

inefficaci. Il Cantone e la Commissione
dei trasporti del Luganese (CTRL) hanno
dunque presentato il programma ai Co-
muni del Luganese, chiedendo ora ai cit-
tadini di spendere 686 milioni di franchi
(di cui oltre 100 milioni pagati dal Co-
mune di Lugano) per un lavoro inutile.
Nel programma presentato manca so-
prattutto lo sviluppo di una rete di traffi-
co pubblico efficace. Spostarsi da solo in
città in un veicolo che occupa 5 - 10 m2

di superficie non può ritenersi in alcun
modo ragionevole. Non è un’opinione
partigiana oppure negazionista ma im-
plica il buonsenso. Già anni fa il profes-
sor Lino Guzzella, ingegnere reputato
specialista nella ricerca e nello sviluppo
dei motori ibridi, decano, oggi presidente
della scuola politecnica di Zurigo
(ETHZ), disse nel 2011: «Nella città non
c’è posto per automobili individuali, ma
deve esserci il traffico pedonale, con bici-
clette e con mezzi pubblici» (1). A certi
cittadini però piace l’uso del veicolo per-
sonale ingombrante in quanto lo tra-
sporta dalla porta di casa al lavoro, fab-
brica, negozio senza cambio di mezzo di
trasporto. Il veicolo privato viene pure da
alcuni utilizzato come ufficio ambulante,

nelle code dovute al traffico con il com-
puter portatile accanto oppure il telefono
all’orecchio in assenza di alternative ra-
gionevoli. È innegabile che questa viabi-
lità invade lo spazio degli altri, provo-
cando molto rapidamente un intasa-
mento paralizzante della rete stradale,
costoso e che genera rumore e inquina-
mento atmosferico. La soluzione logica
segue la decisione del popolo sulla piani-
ficazione del territorio: una mobilità effi-
cace «usa con parsimonia il suolo» a di-
sposizione. I cittadini di Lugano devono
essere informati sulle scelte di questa im-
portanza e decidere tramite un referen-
dum se sono disposti a spendere i loro
soldi per lavori inutili. La viabilità citta-
dina e del suo agglomerato che si sta
sviluppando è una sfida a lungo termine,
che concerne tutti. I cittadini dovrebbero
poter scegliere programmi più efficaci
che in effetti sono stati elaborati già da
tempo e che aspettano solo la volontà
politica per la loro applicazione.

* medico
(1) Intervista con Michael Mair, salzburg.ORF.
at 2011: «In die Stadt gehören keine Autos,
sondern in die Stadt gehört der Fußverkehr,
der Fahrradverkehr, der öffentliche Verkehr»

tacciare di «fare un affronto alla demo-
crazia» a chi usa lo strumentodel ricorso
per far valere i propri diritti è scorretto e
molto subdolo. Specialmente, se come
nel caso pratico del regolamento sui ri-
fiuti di Lugano, chi lo afferma sostiene
un regolamento che non tiene in debita
considerazione le leggi, le sentenze e le
decisioni già prese in merito all’applica-
zione del principio di causalità nel fi-
nanziamento dei costi di smaltimento
dei rifiuti. Qui mi riferisco in particolare
alle decisioni del Consiglio di Stato in
merito ai regolamenti dei Comuni di
Monteceneri, di Massagno e di Savosa.
Nei tre casi non si è neanche dovuto ri-
correre al TRAM, dato che già il CdS
aveva chiesto ai tre Comuni di rivedere i
regolamenti in questione inserendo il
principiodella causalità (chi più inquina
più paga) nei relativi regolamenti. Sem-
mai l’affronto alla democrazia lo fa chi
cerca di «forzare» l’accettazione di un
regolamento illegale accusando la con-
troparte se si oppone legalmente.
Che il Municipio dovesse conoscere
molto bene i principi delle leggi che re-
golano il finanziamento dei rifiuti lo si
dovrebbe perlomeno pretendere dall’at-
tuale sindaco (già direttore del DT e
quindi responsabile in primis dei rifiuti
a livello cantonale). Lo stesso vale per i
vari consiglieri comunali, Badaracco in-
cluso, che sedettero, e in parte siedono
ancora, in Gran Consiglio dove la que-
stione dell’illegalità di Lugano è stata
dibattuta in diverse occasioni. Il compi-
to di mettersi in regola aspettava a chi a
quei tempi deteneva la maggioranza in
Municipio, il partito di Badaracco per
intenderci.Ma, si sa, la ricca ed arrogan-
te Lugano di quei tempi si poteva per-
mettere di non ottemperare alle leggi
superiori. Ora che i tempi sono cambiati
e la cassa piange, «per fare cassetta» tut-
to deve essere risolto in breve tempo,
anche con subdole e fantasiose soluzio-
ni fuori della legalità. Perché Lugano
deve essere diversa dai 53 Comuni tici-
nesi che hanno già da tempo adottato
con successo la tassa causale sui rifiuti?
(sul sacco o sul peso). In merito poi
all’accusa di Badaracco che il ricorso fa-
rebbe perdere a Lugano ben 10 milioni
finoal 2016, sui costi dei rifiuti, ribadisco
che non si tratta di soldi risparmiati, o
che Lugano perde, bensì che verrebbero
tolti dai conti comunali, e fatti pagare,
almeno parzialmente, ai cittadini trami-
te la tassa di base e una iniqua «pseudo
tassa» sul sacco. Il vero risparmio lo si
avrebbe invece se il costo del sacco aves-
se l’effetto di incentivare la separazione,
con un costo corretto e ben superiore ai
previsti 20 - 30 centesimi, per quello da
35 litri. Ricordo che Chiasso, Comune
pioniere in Ticino, ha introdotto la tassa
sul sacco nel lontano 1994. La legge can-

tonale d’applicazione della Legge fede-
rale sulla protezione dell’ambiente (del
1986), dove è ancorato il principio di
causalità, è del 2004, quindi al più tardi a
quel momento anche Lugano avrebbe
dovuto adeguarsi. In base ai dati del
censimento cantonale sui rifiuti, ogni
anno Lugano produceva circa 10.000
tonnellate di rifiuti domestici in più, se
confrontato con la media dei Comuni
ticinesi che avevano una tassa causale.
Lugano poteva quindi risparmiare an-
nualmente circa 1.8 milioni di soli costi
di smaltimento, tenuto conto dei 180
franchi la tonnellata. Per incenerire i ri-
fiuti aGiubiasco; primaquando li porta-
vamo in Svizzera interna erano addirit-
tura 280 franchi la tonnellata. Partendo
dal 2004, anno di entrata in vigore della
citata legge cantonale di applicazione, i
cittadini di Lugano avrebbero potuto ri-
sparmiato in tutto almeno 20milioni sul
costo dei rifiuti. Nota bene: risparmio
effettivo, dato che con una tassa causale
efficace i rifiuti sarebbero stati separati
meglio e in seguito riciclati, con anche
un relativo minor impatto ambientale.
Va detto inoltre che il citato risparmio è
per difetto dato che non tiene conto dei
minor costi di raccolta e trasporto. Come
però dice bene Badaracco nel suo arti-
colo, a pagare è sempre pantalone, che
lo paghi con le imposte, con una tassa
causale o non, sarà sempre lui a pagare.
Rimane il principio che la tassa causale è
più equa in quanto ad ognuno è data la
possibilità di pagare secondo quanto lui
stesso produce.
Quanto approvato dal Consiglio comu-
nale di Lugano il 30 giugno scorso corri-
sponde più o meno all’adozione di una
tassa forfetaria (tassa di base) senza una
vera componente incentivante causale.
A rigor di logica la causalità non è rispet-
tata nemmeno con la tassa base per le
economiedomestiche, nonessendo cal-
colata per persona, ma in base al nume-
ro di locali. Lo stesso dicasi per le attività
commerciali; dove tutti pagano la stessa
tassa di base senza distinzione del nu-
mero di dipendenti. Sul ricorso sarà, in
prima istanza il CdS, ad esprimersi, in
pratica saranno proprio i due diparti-
menti a conduzione leghista (DT e DI) a
pronunciarsi sulla legalità o illegalità del
regolamento. Per risparmiare tempo ed
energie non era meglio se avessero fatto
eseguire preventivamente dai due di-
partimenti citati una perizia giuridico –
legale sul regolamento inquestione?Per
evitare il rischio di inutili ricorsi OKKIO
consiglia di applicare le leggi in vigore,
seguire i chiari suggerimenti della diret-
tiva dell’Ufficio federale dell’ambiente e
riferirsi al regolamento del Comune di
Losone, attualmente il migliore e più
completo in vigore in Ticino.

Daniele polli, segretario diOKKIO


